SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 161/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| N T
I | I B B BN BN B costipencho advokitom

JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krti§, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla €l. 13 ods. 4, €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a¢l. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 66/2019 zo 6. februara 2020, ako aj postupom,
ktory jeho vydaniu predchadzal, a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || N B o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. marca

2020 dorucend ustavna staznost’ [ N EEEEEEEE. IR B



I (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Veselym, Mierova 1, Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla €l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 acl. 6
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn.
5 Tdo 66/2019 zo 6. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), ako aj postupom, ktory
jeho vydaniu predchéadzal

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 28 Tk 2/2017 z25. oktobra 2018 uznany
za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a)
ab) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny zakon) s poukazom na § 138 pism. e) ai) Trestného zédkona vo viacCinnom
subehu s pokracovacim prec¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny (okrem iného) sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 6smich rokov podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36

pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a 5, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zékona.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud*), rozhodujic o odvolani prokuratora,
ako aj st'azovatela, rozsudkom sp. zn. 1 To 111/2018 z 15. januara 2019 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sadu) podl'a § 321 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 321 ods. 3 zédkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zrusil
rozsudok okresného sudu z 25. oktébra 2018 vo vyroku o treste odnatia slobody (z dévodu
jeho neprimeranosti, pozn.) a saim st’azovatel'ovi uloZil (aj) sthrnny trest odnatia slobody
v trvani Styroch rokov podl'a § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h) a m),

§380ds.2a7,§41 ods.2a§ 42 ods. 1 Trestného zadkona.

4. Na zadklade dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) najvyssi sud (napadnutym) rozsudkom sp. zn. 5 Tdo 66/2019
zo 6. februdra 2020



- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom krajského siidu bol
zdovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v prospech
stazovatela v § 38 ods. 7 v spojeni s § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestné¢ho zakona,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku
o treste a o spdsobe jeho vykonu,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému siadu prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,

- podla § 380 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku stazovatela vzal do vdzby, ktort nenahradil dohl'adom proba¢ného

a media¢ného uradnika.

5. Stazovatel' v tistavnej staznosti doruc¢enej ustavnému sudu (v podstate) namieta,
ze v jeho pripade neboli naplnené dovolacie dovody ,,podla § 371 ods. 1 pism. h) ai) Tr.
Por.“, apreto najvy$si sid mal dovolanie generdlneho prokurdtora odmietnut’ ako
nedovodné. Podla stazovatela ndzor najvysSieho sudu vyplyvajici z jeho napadnutého
rozsudku, Ze ,, nemoze nastat situdcia, Ze by sucasné pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6
a sucasne § 41 ods. 2 (Trestného zdkona, pozn.) bolo pre pdchatel neprimerane prisne“, je
., subjektivnym vykladom Najvyssieho sudu SR, pretoZe ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. por.
(spravne zrejme Trestného zdkona, pozn.), umoznuje sudu posudit’ tu skutocnost, Ze tieto
zvySené sadzby sa nepouziju, ak by sucasné pouZitie bolo pre pdachatela neprimerane prisne
a ak krajsky sud takuto skutocnost konstatoval, tak sa jedna podla ndzoru stazovatela
o zrejmy zasah najvyssieho sudu do posudzovania takychto okolnosti Krajskym sudom
v Ziline, ¢o je nad ramec konania o dovolani, ked%e najvyssi sid nemohol posudzovat
skutkové okolnosti pripadu .

5.1 Vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, ktorym bol vzaty
do vizby, stazovatel namieta, ze nebol vopred obozndmeny s dovodmi vazby ,, tak ako boli
uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu SR, nemal mozZnost sa k nim vyjadrit, pripravit' si
obranu a nebolo mu umoznené dat pisomny slub, vopred pisomnou formou vzhladom na
okolnosti jeho predvedenia ani Ziadost o nahradenie vdzby technickymi prostriedkami*,
ked’ze na verejné zasadnutie najvysSieho sudu bol eskortovany z vykonu trestu napriek jeho

vyslovnej ziadosti, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.



5.2 Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze najvyssi sud rozhodol o jeho vizbe rozsudkom,
hoci tak mal urobit’ uznesenim. Podl'a stazovatela je rozhodnutie najvysSieho sudu o jeho
vzati do vizby arbitrarne, neobsahujuce riadne objasnenie konStatovan¢ho dovodu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Stazovatel napokon poukazuje na to,
ze ,,0 termine verejného zasadnutia nebol riadnym sposobom upovedomeny poskodeny
spolocnost IMPA s.r.o.“.

5.3 Podla stazovatela , opisané nedostatky rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sposobujii, Ze takéto rozhodnutie nespliia poziadavky, ktoré sa nari kladii podla ustanovenia
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie je
potrebné povazZovat za nevyhovujuce oznacenym poziadavkam v dosledku coho vizba

‘

stazovatela zasiahla aj do jeho prdava zaruceného ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. .

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel v jej petite
(ktorym je ustavny sud viazany, pozn.) navrhuje, aby Ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 66/2019
porusil pravo | .- ¢ slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 66/2019 zo dna
06. 02. 2020 zrusuje.

3. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢I. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1,
ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
boli porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 66/2019

zo dina 06. 02. 2020 o vzat! || NG 7o vi:)).

4. Kanceldria Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladd zaplatit' trovy pravneho
zastipenia || KGR v s.me 450,29 €... na ucet jeho pravneho zdstupcu... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) v €. I § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

12. Podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy osobna sloboda sa zaru€uje (ods. 1). Nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi
zdkon (ods. 2). Do vdzby moZno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom

a na zaklade rozhodnutia stdu (ods. 5).

13. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

14. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
ato za podmienok ustanovenych zakonom (ods. 2). VSetci ucastnici su si v konani podla

odseku 2 rovni (ods. 3).

15. Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

16. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za tcelom

zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani.

17. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody
v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢ldnku, musi byt ihned predvedeny

pred sudcu alebo inl uradnt osobu splnomocnenu zakonom na vykon siidnej moci a ma



pravo, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa moZe podmienit zarukou, Ze sa takdto osoba dostavi

na pojednavanie.

18. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat navrh na zacCatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

21. Podl'a § 38 ods. 5 Trestného zdkona pri opatovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje
dolné hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa

ustanovenie odseku 4 nepouzije.

22. Podl'a § 38 ods. 7 Trestného zdkona ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju,
ak sa sucasne uklada zvySeny Ghrnny trest alebo sthrnny trest podl'a § 41 ods. 2 alebo podl'a

§ 42, ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatel’a neprimerane prisne.

23. Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty
do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zalaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného c¢inu, su dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.



24. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku (okrem iného, pozn.) pred rozhodnutim
o viazbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym sposobom

upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.

25. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skiumat’ a menit’.

26. Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku ak sa vykondva na obvinenom trest
odiatia slobody ulozeny mu pdévodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok

o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vizbe.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

27. Ustavny std v kontexte staznostnej argumentacie stazovatel'a (ktorej podstata je
opisana v Casti Itohto uznesenia, pozn.) v sulade so svojou konStantnou judikatirou
v prvom rade zdodraznuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie
je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (IL. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze tstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 11I. US 180/02). Vychadzajic z uvedeného, tistavny sud preskiimal napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho
ucinkov so stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami podl'a Gstavy a pravami podla

dohovoru.



28. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent Ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnend ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
K inym doévodom, ktoré moéZzu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

K namietkam st’aZovatel’a smerujicim proti napadnutému rozsudku

najvysSieho sidu v Casti tykajucej sa rozhodnutia o dovolani generalneho prokuratora

29. Stazovatel v posudzovanej veci namieta, Ze k poruseniu jeho v tstavnej staznosti
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvySSieho stidu doslo aj tym, ze dovolaci sud
na zaklade dovolania generalneho prokuratora zruSil vyrok o treste rozsudku odvolacieho
krajského stdu vydaného vo veci staZovatela. Podstata argumentacie stazovatela
v zodpovedajucej Casti jeho ustavnej staznosti spociva vo vyhrade, Ze najvyssi sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o neaplikovatel'nosti (krajskym sudom aplikovaného) § 38
ods. 7 Trestného zdkona pri ukladani trestu stazovatelovi, resp. Ze takyto zaver nenapliiia
najvyssim sudom konstatovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku.



30. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ovi bol odsudzujicim
rozsudkom okresného studu sp. zn. 28 Tk 2/2017 z 25. oktobra 2018 podl'a § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zdkona za pouZitia § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a 5, § 41
ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6smich

rokov.

31. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 To 111/2018 z 15. januara 2019 podla § 321
ods. 1 pism. e) v spojeni s § 321 ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupfiového
sudu vo vyroku o treste odiatia slobody a sam st’azovatel'ovi ulozil suhrnny trest odnatia
slobody v trvani Styroch rokov podl'a § 212 ods. 4 Trestného zdkona za pouzitia § 37 pism.
h) am), § 38 ods. 2 a7, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie v relevantnej ¢asti odovodnil najmé takto:

., Krajsky sud vyslovuje, ze okresny sud nespravne vyhodnotil priznanie obZalovaného
ako polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zak. (k trestnému cinu sa priznal
a trestny cin uprimne olutoval). Nadriadeny sud konStatuje, Ze obZalovany sice pristupil
k priznaniu skutku, ale s vyhradou, Ze nie je si vedomy, Ze by bol ¢lenom organizovanej
skupiny. Ked”e sa obzalovany... nepriznal ku skutku a jeho pravnej kvalifikacii, tak ako bol
skutok prekvalifikovany v zmysle zmeny pravnej kvalifikacie na zdklade navrhu prokurdtora
(pokracovaci zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zdk. § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.), druhostuprniovy sud preto na priznanie obzalovaného
neprihliadal ako na polahcujucu okolnost v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zak., ale uvedené
priznanie obZalovaného... vzal do uvahy pri ukladani trestu. V dalsom krajsky sud uvadza,
Ze okresny sud pochybil aj v pripade neprihliadania na pritazujicu okolnost' v zmysle § 37
pism. h) Tr. zdk., nakolko obzalovany spdchal viac trestnych cinov. Co sa tvka aplikdcie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoru okresny sud pouzil pri urcovani trestnej sadzby trestu
odnatia slobody, je krajsky sud toho nazoru, zZe vzhladom k aplikovaniu §41 ods. 2 Tr. zdk.
by pouzitie tohto ustanovenia bolo pre pachatela neprimerane prisne, preto rozhodol, Ze
toto ustanovenie sa nepouzije. Krajsky sud nasledne pristupil skumaniu, ¢i u obZzalovaného
bude aplikovat ustanovenie § 38 ods. 4, kedZe u obzZalovaného prevazoval pomer
pritazujucich okolnosti, ale vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. bol

krajsky sud rovnako toho ndazoru, ze pouZitie ustanovenia § 38 ods. 4 by bolo pre pachatela
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neprimerane prisne v zmysle § 38 ods. 7, preto rozhodol, Ze toto ustanovenie sa rovnako
nepouzije.

... Krajsky sud vyhovel odvolacej namietke prokurdatora, podla ktorej okresny sud
nesprdavne vyhodnotil priznanie obzZalovaného ako polahcujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. 1) Tr. zak. Druhostupniovy sud preto na priznanie obzalovaného neprihliadal ako na
polahcéujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zdk. a zdroven prihliadol na pritaZujucu
okolnost'v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko obZalovany spachal viac trestnych cinov.

... Nadriadeny sud si osvojil odvolacie argumenty obZalovaného, ktoré sa tykali
namietania pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zdk. Co sa tyka aplikicie tohto ustanovenia, ktori
okresny sud pouzil pri urcovani trestnej sadzby trestu odnatia slobody je krajsky sud toho
nazoru, ze vzhladom k aplikovaniu § 41 ods. 2 Tr. zak. by pouZitie tohto ustanovenia bolo
pre pachatela neprimerane prisne, preto rozhodol, Ze toto ustanovenie sa nepouZije.
Samotné pouzitie tzv. asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa odvolaciemu sudu

na vypocet trestnej sadzby javilo ako postacujuce. *

32. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom (okrem iného) podla § 386 ods. 1
Trestné¢ho poriadku vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu z 15. januéra 2019 bol z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku poruSeny zakon v prospech stazovatela
v § 38 ods. 7 vspojeni s § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona, na zéklade coho
oznacené¢ rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyroku o treste zruSil. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie v zodpovedajicej casti odévodnil najma takto:

., K samotnym dovolacim namietkam aj najvyssi sud konstatuje, ze po nadobudnuti
ucinkov ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky... z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, o nesilade § 41 ods. 2 Tr. zdk. v texte za bodkociarkou s ¢l. 1 Ustavy SR,
uz nemoze nastat situdacia, ze by sucasné pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Tr. zdk.
ag§ 4l ods. 2 Tr. zdk. bolo pre pachatela neprimerane prisne. Inymi slovami, kedZe po
zruSeni casti tzv. asperacnej zdsady o zvySovani dolnej hranice trestnej sadzby uz
nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zdk., ktory zvySuje (uz len) hornu hranicu
trestnej sadzby s § 38 ods. 4 - 6 Tr. zak., ktoré z tam uvedenych dovodov zvysuju dolnu
hranicu trestnej sadzby, je a priori vylucené, aby sucasné pouZitie tychto ustanoveni mohlo

byt pre pachatela neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdk. je tak po zverejneni
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oznaceného nadlezu v Zbierke zdkonov pod ¢. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne
(k tomu vid’' rovnako rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2019, sp. zn.
2T0/66/2019, alebo rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. jula 2019, sp. zn. 1To/56/2019).

Pritom zvoleny vyklad nie je v rozpore s doslovnym znenim § 38 ods. 7 Tr. zak. (ktory
v zdasade umoznuje preskumavat neprimeranu prisnost’ trestu), ale ide o vyklad, ktory sa
tohto znenia, rovhako ako ucelu dotknutého ustanovenia pridrziava (kedZe takyto prieskum
podmienuje sucasnym posobenim ucinkov podla § 38 ods. 4 - 6 Tr. zdk. a § 41 ods. 2
Tr. zdk.). lde tiez o jediny ustavne akceptovatelny vyklad, kedZe dalSia aplikacia § 38 ods. 7
Tr. zdk. by po ndleze iistavného sidu bola v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a ¢él. 13 ods. 4 Ustavy SR...
V opacnom pripade by sudy umoznili preskumavat (a pripadne modifikovat) prisnost
ukladaného trestu u tych recidivistov, ktori sa uz v minulosti dopustili zlocinu/obzvlast
zavazného zlocinu, a u ktorych sa s ohladom na ostatnu zbiehajucu trestnu cinnost ma
postupovat’ aj podla tzv. asperacnej zdsady, kym u tych recidivistov (pripadne pdchatelov,
u ktorych prevazuje pomer pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zadk.), ktori sa
dalSej trestnej cinnosti nedopustili, by to nebolo mozné. Ako na to spravne poukazal
generalny prokurator, pri takomto vyklade by viastne dalsie pachanie trestnej cinnosti
(odovodnujuce postup podla § 41 ods. 2 Tr. zak.) bolo pachatelovi na prospech, co je
v zjavnom rozpore s ustavhopravnou poziadavkou dbat na podstatu a zmysel obmedzenia
zdkladnych prav a slobod - v danom pripade prava na osobnu slobodu (k prednosti
ustavnokonformného vykladu pred derogaciou prava vid ndlez ustavného sudu z 11. marca
1999, sp. zn. PL. US 15/98).

Za tychto okolnosti, pokial’ krajsky sud, argumentujuc predovsetkym odstupom od
spachaného skutku (vid' s. 17 ods. 4 rozsudku krajskeho sudu) dospel k zaveru, Ze sucasné
pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zdk. (ktoré u obvineného... zvysovalo dolnu hranicu trestnej sadzby
z 3 rokov na 6 rokov a 6 mesiacov) a § 41 ods. 2 Tr. zak. (ktoré zas zvySovalo len jeho hornu
hranicu z 10 rokov na 13 rokov a 4 mesiace) by podla § 38 ods. 7 Tr. zak. bolo pre
pachatela neprimerane prisne, porusil v citovanych ustanoveniach zakon, c¢im naplnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. i) Tr. por. (k tomu vid' R 5/2011 per analogiam).
Pritom toto porusenie malo v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. zasadny vplyv na postavenie
obvineného, kedZe mu bol ulozeny trest (pod zvysenu dolnu hranicu trestnej sadzby) vo

vymere 4 rokov.
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... Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. videl dovolaci
sud uz v tej pravnej skutocnosti, ze krajsky sud aplikoval hmotnopravne ustanovenie § 38

‘

ods. 7 Tr. zdk., hoci po naleze ustavného sudu je jeho pouZitie vylucené.

33. Vychadzajuc predovSetkym z citovanych c¢asti rozhodnuti vSeobecnych sudov
vydanych vo veci staZovatela, Gstavny sud po preskimani okolnosti pripadu konStatuje,
ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu (ani v kontexte staznostnej argumentacie

stazovatel'a) nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti.

34. Ustavny sud povazuje z Gstavného hladiska za akceptovatelny pravny zaver
vyvoditelny z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, Ze ucelom § 38 ods. 7 Trestného
zakona reagujiiceho na zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby podl'a
§ 38 ods. 4 az 6 Trestného zdkona bolo zmiernenie priliSnej tvrdosti zaroven aplikovane;j
povodnej koncepcie asperacnej zasady upravenej v § 41 ods. 2 (resp. § 42 ods. 1) Trestného
zakona, pri pouziti ktorej taktiez obligatérne dochadzalo aj k (faktickému) zvySeniu dolnej
hranice trestnej sadzby. Po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 (na ktory poukazoval aj najvy$§im siidom), v dosledku ktorého sa uz
pri asperécii dolnd hranica trestnej sadzby nezvySuje, vSak uz ku kumuldcii zvySovania
dolnej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4 az 6 a § 41 ods. 2 (resp. § 42 ods. 1)
Trestného zadkona nedochadza, apreto § 38 ods. 7 Trestného zdkona (z podstaty veci
reagujuci prave na takyto pripad) stratil svoje opodstatnenie.

35. Ustavna konformitu uvedeného zaveru najvys§iecho sudu podporuje aj jeho
suvisiaca logickd argumenticia, Ze moznost zmiernenia trestu aplikaciou § 38 ods. 7
Trestného zakona napr. pri recidivistovi (zlo¢inu, resp. obzvlast zdvazného zlocinu)
sudenom za pouzitia asperacnej zasady (tzn. za situacie spachania viacerych tmyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, vo viacinnom siibehu) na jednej strane
a nemoznost’ takého zmiernenia trestu pri recidivistovi, ktory nespachal viac trestnych ¢inov
(na ktoré by sa vztahovala asperdcia), na strane druhej by bola v rozpore s podstatou

a zmyslom zakonného obmedzenia zékladnych prav a slobdd (v danom pripade prava
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na osobnu slobodu) a v kone¢nom dosledku by zvyhodnovala pachatela, ktory sa dopustil

(kvantitativne) zavaznejsej trestnej ¢innosti.

36. Za uGstavne udrzatelny povaZuje Ustavny sud aj nadvizujici (a stazovatelom
taktiez namietany) pravny zaver najvyssiecho sudu, Ze opisané pochybenie krajského stdu,
ktory vo veci staZovatel'a (nespravne) aplikoval § 38 ods. 7 Trestného zdkona, naplia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. MozZno totiz za prijatel'ny
povazovat’ pravny nazor, ze krajsky sud v zmysle dikcie ozna¢ené¢ho ustanovenia Trestného
poriadku zalozil svoje rozhodnutie (o treste uloZenom st’azovatel'ovi) na nespradvnom pouZiti
(iného) hmotnopravneho ustanovenia (upravujuceho vysku trestnej sadzby), pricom jeho
nespravne pouZzitie malo podstatny vplyv na postavenie st'aZzovatel'a, kedZze mu bol uloZeny
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktord by fiou bola pri spravnej
aplikacii hmotného prava zo strany krajského sidu. Ustavny sid v tejto suvislosti tieZ
poznamendva, Ze ani pripadnd nespravna subsumpcia skutocnosti redlne zakladajucich
opodstatnenost’ podaného dovolania pod konkrétny dovolaci dovod vymedzeny v § 371
ods. 1 Trestného poriadku [v danom pripade prichddzala vzhl'adom na spdsob argumentécie
najvysSieho sudu priliehavejSie do uvahy subsumpcia pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v pozicii ,, lex specialis“ oproti druhému z generdlnym
prokuratorom uplatnenych dovolacich dévodov, pozn.] sama osebe nespdsobuje ustavnu
neudrzatel'nost’” rozhodnutia dovolacieho sudu, kedZe ani vtakom pripade by sa nic
nezmenilo na spravnosti jeho kone¢ného zaveru o poruSeni zdkona rozhodnutim, ktoré bolo

dovolanim napadnuté.

37. Sumarizujic vyslovené Ciastkové zavery, ustavny sud konStatuje, ze namietky
stazovatel'a smerujuce proti napadnutému rozsudku najvysSieho stdu v Casti tykajiacej sa
meritérneho rozhodnutia o dovolani generdlneho prokuratora su zjavne neopodstatnené,
ked’ze nie su spoOsobilé spochybnit’ ustavnu akceptovatelnost’ dotknutého rozhodnutia

vSeobecného sudu.
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K namietkam staZovatela smerujicim proti napadnutému rozsudku

najvysSieho stiidu v Casti tykajicej sa rozhodnutia o vzati st’aZovatel’a do viazby

38. Stazovatel v posudzovanej veci na zaklade argumentécie opisanej v bode 5 tohto
uznesenia namieta aj tu Cast’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktorou ho dovolaci
sud podl'a § 380 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vzal do vdzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism.

c¢) Trestného poriadku.

39. Ustavny std vo vztahu k tejto Casti Gistavnej staznosti v prvom rade poukazuje
narelevantni Cast’ oddvodnenia napadnutého rozsudku najvySSieho sudu, ktory
k rozhodnutiu o vzati stazovatel'a do vizby uviedol najma toto:

., Pokial ide o vyroky IV. a V., ktorymi bol obvineny | vzaty do vizby, resp. tato
nebola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika, najvyssi sud uvadza, ze
o dovodnosti trestného stihania nie su pochybnosti, nakolko napadnuty rozsudok bol
zruSeny len vo vyrokoch o treste a sposobe jeho vykonu, je teda zrejmé, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal, ma znaky trestného cinu a spachal ho obvineny | R
(s 71 ods. 1 Tr. por.).

K existencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. najvyssi sud
upozornuje, zZe v pripade obvineného ide o dosial Sestkrat trestanu osobu, a to tak za
majetkovui... ako aj za ndsilnu trestnu ¢innost...

Okrem toho vysetrovatel... vzniesol || N NN obvinenic pre podozrenie
zdualsich styroch zlocinov krddeze... za ktoré bola na obvineného 14. maja 2018 na
okresnom sude podana obzZaloba.

Okrem toho, slovenské orgdny cinné v trestnom konani prevzali trestnii vec z Ceskej
republiky a uznesenim z 10. jula 2017... bolo voci obvinenému vznesené obvinenie za zlocin
kradeze... za ktory bol na obvineného 13. augusta 2018 podana obzaloba na Okresny sud
Banska Bystrica... I ked’ obvineny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z tohto skutku mal byt
rozsudkom z 22. januara 2020 oslobodeny, dovolaci sud dosial’ nedisponuje informdciou, ze
by konanie malo byt pravoplatne skoncené. Napokon treba upozornit, Ze vysetrovatel len

pomerne nedavno - uzneseniami z 22. maja 2019... vzniesol |} obvinenie za dalsie dva
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obzvldst zavazné zlociny krddeze... v ktorych je nadalej (po spojeni veci) vedené trestné
stthanie...

Pocetnost, ale aj zdvaznost trestnej cinnosti, za ktoru bol v minulosti obvineny
B odsideny, ale predovsetkym za ktoru je aj momentdalne trestne stihany [ide o sedem
skutkov, z ktorych niektoré napliajii znaky obzvldst zdvazného zlocinu kradeze... a ktoré
mali byt spdchané sofistikovane a organizovanou skupinou] odovodnuje jeho vzatie do
vizby a sucasne vylucuje jej nahradenie dohladom probacného a mediacného uradnika
podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. Pokial ide o nahradenie vdzby pisomnym slubom o tomto
najvyssi sud nerozhodoval, kedZe forma ani obsah prednesen¢ho nezodpovedali zakonnym
poziadavkam podla 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. (pozn. obvineny ho predniesol len ustne
formou odpovedi na otazky obhajcu, a zaroven ani neslubil, Ze spini povinnosti a dodrzi

obmedzenia, ktoré sa mu ulozia).

40. Ustavny po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssicho sudu, vychadzajic
najmi z jeho citovanej Casti, konStatuje, Ze oznacené rozhodnutie dovolacieho sudu ani
v Casti tykajucej sa vzatia stazovatela do vdzby nie je Ustavne neudrzatelné a ze zavery
najvysSieho sudu nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel vo veci

aplikovanych pravnych noriem.

41. Podl'a ndzoru ustavného sudu neobstoji namietka stazovatela o arbitrarnosti,
resp. o nedostatocnom odévodneni napadnutého rozsudku, ked’ze najvyssi sud v nom (resp.
v jeho cCasti tykajucej sa vézby stazovatela) zrozumiteI'nym a presved¢ivym spdsobom
objasnil vSetky relevantné skutoCnosti odovodilujuce jeho pravny zaver o naplneni
formalnych 1 materidlnych podmienok tzv. preventivnej vdzby stazovatela podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Dévodna obava, Ze stazovatel by po prepusteni
na slobodu pokracoval v trestnej ¢innosti, pritom podla najvyssieho sidu vyplyvala najma
z bohatej kriminadlnej minulosti stazovatel’a, ktory bol Sestkrat sudne trestany za majetkova
a nasilnu trestna ¢innost’ a zaroven bol (v tom Case) trestne stihany za d’alSiu pocetnu trestni
¢innost’. Vo vzt'ahu k existencii ozna¢eného viazobného dovodu zohrévala podla nézoru
ustavného sudu podstatnu tilohu aj (najvyssim sadom v inej suvislosti taktiez konstatovana)

skuto¢nost’, ze st'azovatel trestné ¢iny, vo vztahu ku ktorym bol rozsudkom okresného sudu
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sp. zn. 28 Tk 2/2017 z 25. oktobra 2018 v spojeni s dovolanim napadnutym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 To 111/2018 z 15. januara 2019 pravoplatne uznany za vinného,
spachal len dva mesiace po predchadzajicom podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu

odnatia slobody.

42. Za zjavne neopodstatnenii povazuje ustavny sud aj vyhradu stazovatela,
ze s dovodmi véazby nebol vopred obozndmeny a nemal mozZznost’ vopred si pripravit’ svoju
obhajobu, resp. svoje navrhy na nahradenie vizby niektorym z na to urenych institatov.
Z tstavnej staznosti a dokumentacie k nej prilozenej totiz vyplyva, ze stazovatel' bol aj
v dovolacom konani zastipeny advokatom, ktory ako kvalifikovany pravny zastupca musel
vediet, Ze s dovolacim konanim a pripadnym zruSenim vyroku o treste v dovolanim
napadnutom rozhodnuti (ktorého sa generalny prokuritor v dovolani podanom vo veci
stazovatel'a domahal, pozn.) je v pripade obvineného, ktory je vo vykone trestu odnatia
slobody (tak ako stazovatel’), obligatérne spojené aj rozhodovanie o vazbe (§ 380 ods. 2
Trestného poriadku), v rdmci ktorého obvineny musi byt osobne vypocuty (§ 72 ods. 2

Trestného poriadku).

43. V kontexte skuto€nosti uvedenych v predchiddzajuicom bode je irelevantna aj
argumentdcia stazovatela, ze vyslovne ziadal, aby sa verejné zasadnutie o dovolani
generalneho prokuratora konalo v jeho nepritomnosti (¢o dovolaci sud akceptoval, avSak
obvineného obligatéorne vypocul k vidzbe). Stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom s vedomim mozného (pravdepodobného) rozhodovania o vizbe mal moZznost’
v plnom rozsahu uplatnit’ svoje prdvo na obhajobu vratane riadnej pripravy ndvrhu
na pripadné nahradenie svojej vdzby niektorym zo zdkonom ustanovenych inStitatov.
Ustavny sud preto povaZuje za Gstavne akceptovatelny postup najvyssicho stdu, ktory

o ustne proklamovanom a imperfektnom sl'ube st'azovatel’a nerozhodoval.

44. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, ze najvy$$i sud rozhodol o jeho vézbe
rozsudkom, hoci tak mal urobit’ uznesenim, ustavny sud uvadza, Ze skuto¢nost’, Ze vyrok
rozhodnutia najvyssieho stidu o vézbe st'azovatel'a je obsiahnuty v (napadnutom) rozsudku,

ktorym dovolaci sid obligatorne rozhoduje v pripade zistenia (naplnenia) dovodu dovolania
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podla § 371 Trestn¢ho poriadku (§ 386 ods. 1 Trestného poriadku), ni¢ nemeni na tom,
ze rozhodnutie o vdzbe stazovatela malo procesni povahu uznesenia (§ 162 ods. 1
Trestného poriadku) so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami (v zmysle zdkonnych
poziadaviek vztahujicich sa na tito procesnu formu rozhodnutia a vo vzt'ahu k okolnosti,
ze proti rozhodnutiu dovolacieho sudu o vidzbe nie je pripustny riadny opravny prostriedok,
pozn.). Ustavny sud pritom nezistil (a ani stazovatel’ neuviedol) ziadnu skutoénost’, ktora by
mala (mohla mat’) vtomto smere vplyv na ustavni konformitu tejto Casti napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu.

45. Ako zjavne neopodstatnenti ustavny sud napokon vyhodnotil aj ostatni vyhradu
staZzovatela, ze o termine verejného zasadnutia nebola riadne vyrozumend poSkodena
obchodné spoloc¢nost’ IMPA s. r. 0. Medzi uvedenou skuto¢nostou a namietanym poruSenim
stazovatelom oznaCenych prav, ku ktorému malo dojst napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, nevidi ustavny sud Ziadnu pri¢inna suvislost. Podla stabilnej judikatury
ustavného sudu sa staZovatel' Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy modZe
domahat’ ochrany len svojich zakladnych prav a slobdd, a nie aj ochrany zdkladnych prav
aslobdd iného subjektu (m. m. napr. II. US 55/03, III. US 101/04). Ustavna staznost
stazovatel'a v posudzovanej veci pritom neobsahuje ziadnu argumentaciu, ktora by
nasvedCovala tomu, Ze namietana skutocnost mala (mohla mat’) vplyv na jeho prava

garantované ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

46. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sumarizujic uz vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ako celok nevykazuje také
ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zékladnych prav stazovatela
garantovanych Ustavou, resp. jeho prav garantovanych dohovorom. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani Gistavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism.

g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

47. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatela.
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48. V kone¢nom dosledku ustavny sud poukazuje na skuto€nost, Ze medzi Cast'ou
stazovatelom oznacenych clankov ustavy, resp. dohovoru a napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu neexistuje pricinna stvislost, ato bud’ preto, lebo konkrétny c¢lanok
neobsahuje Ziadne zakladné pravo alebo slobodu (¢l. 13 ods. 4 ustavy), alebo preto, lebo
konkrétne stazovatelom oznacené pravo (¢l. 46 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2
dohovoru) vzhl'adom na okolnosti a predmet rozhodovania najvyssieho sidu z podstaty veci
nemohlo byt jeho napadnutym rozsudkom dotknuté. Uvedena skutocnost’ by taktiez
zakladala doévod na odmietnutie zodpovedajlicej Casti ustavnej st'aznosti stazovatela ako
zjavne neopodstatnenej, avSak vzhladom na vtomto uzneseni konStatovani zjavnu
neopodstatnenost’ stazovatelom vznesenych namietok (ako celku) sa Ustavny sud tymito

jednotlivostami osobitne nezoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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